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kozepiskolAsok eloiteletessegenek 

EGY LEHETSEGES MAGYARAZATA: AZ ELETFORMA 

A rendszervaltozast kovet 6 iDdszAKtizeneveseinek eloiteletesseget 
vizsgalo (es ajelentosebbifjusagszociologiai kutatasokatosszegzo) elemzes 
egyik fontos kovetkeztetese az volt, hogy a kiilonbozo kisebbsegi csoportok- 
kal szembeni eloiteletesseg olyan fiatalokra jellemzo, akik szocializacios szempont- 
bolhatranyos szocio-kulturalis kornyezetben elnek (Murdnyi2006). A kisebbsegek 
intolerans szemlelete a leginkabb az eszak-keleti regio kistelepiilesein, rossz anyagi 
koriilmenyek kozott elo, tobbnyire szakmunkaskepzokben tanulo, iskolazatlan es 
idos sziilok gyermekei koreben altalanos. Ez az eredmeny osszecsengett egy korabbi 
magyarorszagi kutatas ama tapasztalataval, hogy az alacsonyabb presztizsu kozep- 
foku oktatasi intezmenyekben tanulo fiatalok elutasitobbak a kisebbsegi csopor- 
tok tagjaival (Szabo & Orkeny 1998). Mivel magyarazhato, hogy az eloiteletesseg 
elsosorban azokra a fiatalokra jellemzo, akikkozvetlen csaladi es tagabb lakohelyi 
kornyezete, valamint kulturalis helyzete egyarant hatranyosnak nevezheto? 

A „ritualis suruseg” 

Erre a kerdesre egy olyan atfogo magyarazat (Fuchs & Case 1989) segitsegevelpro- 
balunk valaszolni, amely az interakcionista es a fejlodes-szempontu elmeletekre ta- 
maszkodva az eletforma es a ritudlis suruseg (ritual density) fogalmaval ertelmezi 
az eloiteletesseget. A fogalom ertelmezesevel az alabbiakban reszletesen is foglal- 
kozunk. Most csak arra utalunk, hogy az emlitett osszegzo elemzes mas hazai em- 
pirikus kutatasok (Angelusz & Tardos 1988; Kopp et al 1996; Tomka 1996; Albert 
& David 1998; Skrabski &Kopp 1999; Gabor 2000; Bauer 2002) alapjan igazolta, 
hogy a kulturalis es egzisztencialis szempontbol egyarant hatranyos csaladi es la¬ 
kohelyi kozegben a magas ritualis surusegu eletforma tobb jellegzetessege megta- 
lalhato (Murdnyi 2006). Ilyen jellegzetesseg a zart csoportokban zajlo interakcio, a 
korlatozott nyelvi kodokhasznalata, a tradicionalis erkolcsi elvek elfogadasa, a sa- 
jat csoporttol eltero szocio-kulturalis modellek ismerete. Az eloitelet, az eletforma 
es a szocio-kulturalis kornyezet kozotti megfeleles azonban meg nem „direkt” ala- 
tamasztasa az eloiteletet eletformakent ertelmezo teorianak. 

A kovetkezokben Fuchs es Case nyoman arra tesziink kiserletet, hogy az eloite¬ 
letesseg es a ritualis suruseg alapjan jellemzett eletforma kozotti osszefiiggest em- 
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pirikusan is bizonyitsuk. A magyar kozepiskolas mintan 2005-ben lebonyolitott 
„Iskola es demokracia” kutatas adatbazisa alkalmas arra, hogy Fuchs es Case el- 
gondolasat teszteljiik. 1 Ezutan megprobaljuk ertelmezni szocializacios szempontbol 
ezt az osszefiiggest. Elemzesiink elott azonban roviden erdemes osszefoglalnunk 
Fuchs es Case tanulmanyanak gondolatmenetet. 

A szerzok eloiteletesseget ertelmezo kategoriaja, a ritudlis suruseg az interakciok 
csoportkereteinek nyitott, illetve zart jellegen alapul. A csoportkeretek nyitottsa- 
gatol, illetve zartsagatol fiigg, hogy az interakciok elmenyanyaga mennyire „ritu- 
alis”, azaz mennyire homogen. A nyelvi kodok tekinthetok a ritualis suruseg meg- 
jelenesenekis. Collins acsoporthal6zatokat„ritusszerkezetuk” alapjan soroljama- 
gas, illetve alacsony surusegu tipusokba (Collins 1975). 

A zart csoportkeretek kozott az interakciok tobbsege azonos mintak szerint zaj- 
lik. A magas ritudlis suruseg valtozatlan csoportkeretek kozott zajlo allando inter¬ 
akciok eredmenye, amelyet homogen kozos elmenyek, valamint korlatozott nyelvi 
kodok jellemeznek, es amely „partikularis csoportszempontokkal valo egydimen- 
zios azonosulashoz vezet”, „egydimenzios fixaciokat eroszakol ra a sajat csoportra, 
ennelfogva csokkenti a kozmoplitizmus es egyetemesseg alapjait” (Fuchs & Case 
1992:502). Ezzel szemben az alacsony ritudlis suruseget kiterjedt szocialis halozatok 
es sokoldalu interakciok jellemzik. Az alacsony surusegre a szerteagazo kapcsola- 
tok halozata es - ennek koszonhetoen - sokfele kulturalis tapasztalat a jellemzo. 
Az alternativ eletformak megismerese es atelese soran kevesbe valoszinu, hogy eze- 
ket massaguk miatt elutasitjak. Az eletstilusok esetlegessegenek (Luhman 1984) 
elfogadasa nem egyeztetheto ossze az eloitelettel. 

Fuchs es Case ligy veli, hogy ez a megkozelites illeszkedik ahhoz a habermasi ertel- 
mezeshez, amely az eloiteletet a szisztematikusan torzult kommunikacio megjelene- 
senek tekinti, amely „akkor kovetkezik be, ha a szimbolikus interakcio cselekvoinek 
egyenlotlen az eselyiik velemenyiik kifejtesere, a masik velemenyenek biralatara, a 
beszedaktusokban rejlo ervenyessegi igenyekfelvetesere, illetve megkerdojelezese- 
re, valamint enazonossaguk megjelenitesere” (Fuchs & Case 1992:503). 

Fuchs es Case biraljak az eloitelet evolucionista megkozelites ere alkalmas elme- 
leteket (Parsons, Habermas, Kohlberg), amelyek azt feltetelezik, hogy a fejlodesi 
szakaszok egyiranyuak, egyetemesek es megfordithatatlanok. Fuchsek azt mond- 
jak, hogy a posztkonvencionalis, egalitarius es eloiteletektol mentes moralitas nem 
fiiggetlen a kontextustol. „Az erkolcsi tudat strukturai tehat nem valamifele fejlo¬ 
desi logikat kovetnek, hanem az eletvilagok surusegviszonyaival valtoznak. (...) A 
modern tarsadalmakban alacsony es magas ritussurusegu helyzetekleteznek egyiitt 
egymas mellett” (Fuchs & Case 1992:508). 


1 Az onkitoltos, kerdoives adatfelvetel 2005. decemberben keszult negy megyeben (Baranya, Fejer, Hajdu- 
Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg) es afovarosban. Amintaa9. es 11. evfolyamos kozepiskolas tanulokatme 
gye es iskolatlpus alapjan reprezentalta. A mintat sulyoztuk (N=5000). A kutatast Csako Mihaly vezet- 
te. A koncepcio es a kerdoiv kidolgozasa Csako Mihaly, Domokos Tamas, Ligeti Gyorgy, Muranyi Istvan, 
Pentek Eszter es Szabo Ildiko munkaja volt. 
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Fuchs es Case szamara az eloitelet - szemben a legtobb szocialpszichologiai er- 
telmezessel - nem attitud, hanern eletforma. Az attitudoket es kogmciokat a tarsas 
szokasok es a mindennapi interakciok, vagyis az eletforma kovetkezmenyenek te- 
kintik. „A ritualis suruseg fogalma arra osztonoz, hogy kiterjessziik maganak az 
eloiteletnek a fogalmat. Ha »eloiteletr61« hallunk, jobbara bizonyos csoportok - ki- 
sebbsegek, szubkulturak - iranti sajatos attitudokjutnakesziinkbe. Fejtegetesiink 
azonban azt sugallja, hogy nemcsak bizonyos gondolatok, de maguk az eletformak 
is lehetnek eloiteletesek.” (Fuchs & Case 1992:510.) 

A magas ritualis suruseg olyan eletformaval jar, amely leszukiti az eltero szocio- 
kulturalis mintak megismereset, a csoporttagok interakcioi a sajat csoportra kor- 
latozodnak. A sajat csoportra vonatkozo, konvencionalis erkolcsi elvek ugy kondi- 
cionalodnak, hogy kozben a csoporton kiviiliekkel szemben diszkriminativ attitu- 
dok alakulnak ki. A magas ritualis suruseg kedvez a vilag leegyszerusitett, abszolut 
ertekek alapjan torteno szemleletenek. Fontos sajatossaga, hogy az eros kollektiv 
erzelmekkelosszekovacsoltcsoportszolidaritas egyiittjar akivulallokkizarasaval: 
„Az eloitelet, mint eletforma, szeretne visszajutni a tradicionalis eletmodhoz, az 
abszolut ertekekhez, a fundamentalista vallasi erzesekhez, az egyszeruen felepitett 
vilagkephez, amelyek velemenyiink szerint mind a magas ritualis surusegu eletfor¬ 
ma kovetkezmenyei. A magas ritualis suruseg eros kollektiv erzelmeket kelt, merev 
csoportszolidaritast es a kiviilalloktol valo szigoru elhatarolodast hoz letre. Az elo- 
iteletes mozgalmaknak ez a belso szerkezete az, ami a korszeruseg elgondolasaival 
szembeszegiil.” (Fuchs & Case 1992:510.) 

A kozepiskolasok kisebbsegekhez valo viszonya 

Az „Iskola es demokracia” kutatas kerdoiveben szereplo kerdesek alkalmasnak bi- 
zonyultak arra, hogy az eloiteletesseget a magas ritualis suruseggel hozzuk ossze- 
fiiggesbe es eletformakent azonositsuk. A felhasznalt kerdesek a kovetkezo temako- 
rokre iranyultak: a kisebbsegi csoportok kortars tagjainak elfogadasa-elutasitasa, a 
kisebbsegekkel kapcsolatos problemak fontossaga, a mediafogyasztas, a szervezeti 
aktivitas es az iskolan kiviili rendszeres tevekenysegek. 

A kiilonbozo nemzeti es etnikai csoportokhoz valo viszonyulast ugyanugy ope- 
racionalizaltuk, mint 1995-ben anyolcadikosztalyosokes 1996-ban azutolso eves 
kozepiskolasok koreben vegzett vizsgalatban (Szabo & Orkeny 1996,1998). 2 Asze- 
melykozi tavolsagtartas modszerevel mert eloiteletesseg az iskolai padtars szerep 
megitelesben fejezodhetett ki. 

Eloszor nezziik meg, hogyan alakultak a kiilonbozo kisebbsegi csoportokhoz tar- 
tozo padtarsak elutasitasat kifejezo valaszok a harom kutatasban (1. tablazat). 

A korabbi eredmenyekhez hasonloan a kozepiskolasok 2005-ben is leginkabb a 
ciganyok es a romanok, legkevesbe az erdelyi magyarok kozelseget utasitjak el. 


2 Az els6 adatfelvetel a nyolcadikosokat reprezentalo orszagos mintan, a masodik az utolso eves gimnazista- 
kat, szakkozepiskolasokat es szakmunkas tanulokat reprezentalo orszagos mintan kesziilt. 
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1. tablazat: Mitszolnal hozza, ha padtarsad a kovetkezo csoportoktagja lenne? (a „zavarna” va- 
laszok aranya szazalekban) 


Zavarna, ha a padtarsam... 

Nyolcadikosok 1996 
(N=4248) 

Utolso eves 
kozepiskolasok 1998 
(N=2600) 

9. es 11. evfolyamos 
kozepiskolasok 2005 
(N=5000) 

cigany lenne 

58 

58 

45 

roman lenne 

40 

39 

30 

zsido lenne 

28 

23 

27 

kfnai lenne 

21 

24 

24 

szerb lenne 



23 

kongoi lenne 



22 

arab lenne 

26 

29 

21 

orosz lenne 

35 

27 

18 

szlovak lenne 

31 

26 

14 

nemet lenne 

11 

9 

11 

horvat lenne 



10 

finn lenne 



9 

erdelyi magyar lenne 

8 

7 

7 


A tovabbiakban a 2005-os kozepiskolas vizsgalat adataira tamaszkodunk. Az el- 
utasitasok logikajanak feltarasara klaszterelemzest (quick-cluster) vegeztiink. Igy 
ket csoportot kulomtettiink el (2. tablazat). 


2. tablazat: A kisebbsegi csoportokhoz tartozo padtarsakelfogadasanak-elutasftasanakcso- 
portjai (az elutasftok aranya az egyes klasztercsoportokban, szazalekban) 


Zavarna, ha a padtarsam... 

Elofteletes csoport (N=1209) 

Tolerans csoport (N=3791) 

roman 

82 

14 

szerb 

79 

6 

kongoi 

78 

4 

cigany 

77 

35 

kfnai 

77 

7 

zsido 

74 

11 

orosz 

66 

3 

arab 

66 

6 

szlovak 

55 

1 

horvat 

39 

1 

finn 

35 

1 

nemet 

34 

4 

erdelyi magyar 

24 

2 


Az elditeletes csoport (a teljes minta 24 szazaleka) tobb, mint fele a 14 esetbol tizben 
azt valaszolta, hogy zavarna, ha padtarsa a kerdezett csoporthoz tartozna. Az elo- 
iteletes csoportban mindossze negy kisebbsegi csoport (horvat, finn, nemet, erdelyi 
magyar) tagjait utasitjak el valamivel kisebb aranyban. A csoportra jellemzo eros 
eloiteletesseget az is bizonyitja, hogy a csoport minden negyedik tagja (24 szazalek) 
meg az erdelyi magyarokat is elutasitja. 
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A teljes minta haromnegyedet (76 szazalek) alkoto tolerdns csoportban csak ha- 
rom kisebbsegi csoporttal kapcsolatban (zsido, roman, cigany) nagyobb az elutasitas 
aranya 10 szazaleknal. A kozepiskolasok ciganyokkal szembeni eloiteletessegenek 
latvanyos mutatoja, hogy meg a toleransnak elnevezett csoportban is minden har- 
madik valaszado (35 szazalek) elutasitja a cigany padtars gondolatat. 

Ezutan a kerdoiv egy masik kerdessora alapjan egy lijabb valtozot kepeztiink, 
amely a kisebbsegekkel kapcsolatos problemak erzekeleset mutatta. 3 A kerdessor- 
ban kiilonbozo (hetkoznapi, politikai es kozeleti) ertekek fontossaganak megitelese 
szerepelt, melyek koziil negy item a - konkretan meg nem nevezett - kisebbsegek- 
hez valo viszony jellemzesere szolgalt. Eloszor az egyes kijelentesek fontossagarol 
alkotott valaszok alapjan egy szazfoku skalat szerkesztettiink. 4 Az otven pont alatti 
ertekek azt mutatjak, hogy a kozepiskolasok szamara a kisebbsegek szoban forgo 
problemaja (a massag elfogadasa; a rasszizmus-ellenesseg; a kisebbsegek vedelme; 
a kisebbsegi jogok ervenyesiilese) inkabb kevesse fontos kerdes (3. tablazat, elso 
oszlop). Ezutan a negy item bevonasaval fokomponens elemzest vegeztiink. Ennek 
eredmenye egyetlen fokomponens, amely egyfajta mutatoja a kisebbsegek jogi es 
moralis dimenziok szerinti elfogadasanak (3. tablazat, masodik oszlop). 

3. tablazat: A kisebbsegek jogi es moralis szempontok szerinti megitelese es a szempontok 
alapjan kepzett fokomponens (szazfoku skala esfaktorsulyok) 


Mennyire fontos szamodra... 

Fontossagi skala 

A kisebbsegek elfogadasanak 
fokomponense 

a kisebbsegek vedelme? 

42 

0,85 

a kisebbsegi jogok ervenyesiilese? 

43 

0,80 

a massag elfogadasa? 

49 

0,70 

a rasszizmus-ellenesseg? 

44 

0,42 

Magyarazott variancia-hanyad (%) 


50,6 


A kisebbsegekkel kapcsolatos viszony kifejezesere igy osszesen harom mutatonk 
volt: az eloiteletesek es a toleransok klasztercsoportjai, valamint a kisebbsegek el¬ 
fogadasanak fokomponense. A tovabbiakban az eloiteletessegnek, mint eletforma- 
nak az ertelmezesehez sziikseges valtozokat mutatjuk be. 

Az eletformak indikatorai 

A kerdoivben tobb olyan kerdes is szerepelt, amely megfelelo indikatora lehetett a ko- 
rabban ismertetett magas, illetve alacsony ritualis surusegu eletformanak. Az elet- 
forma jellemzesere a kovetkezo temakoroket vettiikfigyelembe: mediafogyasztas, 
szervezeti aktivitas, csaladi beszelgetesek es az iskolan kiviili tevekenyseg. Ezeket 

3 „ Az eloiteletet ligy hatarozhatjuk meg, mint egy csoport vagy egyen altal jellegzetesen tamogatott vagy el- 

lenzett, tendenciajaban egybehangzo itelkezest.” (Tajfel, 1981:131). 

4 A negyfokozatu Likert-skala alapjan szerkesztett kerdesre („Mennyire fontosak szamodra az alabbiakr”) 

adott valaszokat szazfokozatu skalara vetltettiik a kovetkezok szerint: egyaltalan nemfontos=0; kicsit 
fontos: 33; inkabb fontos: 66; nagyon fontos=100. 
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a temakoroket osszesen nyolc valtozo fedte le. A valtozok kozos vonasa, hogy kap- 
csolodnak a hetkoznapi interakciokhoz. Mivel „kilepeseket” biztositanak a szuken 
vett elsodleges (csalad) es masodlagos szocializacio (iskola, kortarsi csoport) keretei 
koziil es gazdagitjak a kommunikacios lehetosegeket, valoszinu, hogy az alacsony 
ritualis surusegu eletformat jellemzik. 

A valtozok elso csoportjan mediafogyasztdshoz kapcsolodik. Az eletforma ritualis 
surusege szempontjabol a mediafogyasztas jelentoseget abban latjuk, hogy lazithat- 
j a az interakciok csoportkereteinek zartsagat meg akkor is, ha egyoldalu kommuni- 
kaciorol van szo. A napilapok olvasasa, illetve a hiradok es politikai temaju adasok 
nezese hozzajarul a sajdt csoporttol eltero szociokulturdlis mintdk megismeresehez 
es az abszolut ertekeket kevesse preferalo vilagszemlelethez. 5 

A valtozok masik csoportjanak, a szervezeti aktivitdssal kapcsolatos valtozoknak 
a figyelembe vetelet az indokolja, hogy a szervezetekhez tartozas, illetve a szerve¬ 
zeti tagsag ugyancsak a megszokottol kiilonbozo vilagkepek es vilagertelmezesek 
tapasztalati forrasa lehet. 6 Tekintettel a csalad mintaado szerepere es arra, hogy a 
szocializacio egyiklegfontosabb tenyezoje, nemcsak a valaszadok, hanem a csalad- 
tagok szervezeti tagsagat is figyelembe vettiik. 7 Az elsodleges szocializacio kiemelt 
szerepe indokolja, hogy a kiilonbozo temakrol zajlo csalddi beszelgetesek ugyancsak 
szerepeltek az eletforma-valtozok kozott. 8 

A valtozok utolso csoportja ket olyan tevekenyseg-tipust (kiilonora, klubtagsag, 
kiilon foglalkozas, illetve istentisztelet) tartalmaz, amely iskoldn kwiili es rendsze- 

5 A kozepiskolasok 9 szazaleka egyaltalan nem olvas hirlapot, 53 szazalekuk legfeljebb harmat, 38 szazalekuk 

haromnal tobbet olvas valamilyen (naponta, hetente tobbszor, hetente, ritkabban) gyakorisaggal. A kerde- 
zett nyolc napilap (Blikk, Magyar Hlrlap, Magyar Nemzet, Metro ujsag, Nepszabadsag, Nepszava, Helyi, 
megyei lap, egyeb napilap) olvasasanak atlagpontja 3,12(1 pont, ha az adott lapot olvassa valamilyen gya¬ 
korisaggal; 0, ha nem olvassa). 

Csak 2 szazaleknem nez egyetlen biradot sem. Akerdezett 11 hirado (Ml, M2, Duna TV, Hir TV, TV2, 
RTL Klub, Helyi teve, BBC, Sky Europe, CNN, TV5, egyeb teve) koziil a kozepiskolasok egyharmada (32 
%) legfeljebb harom, 47 szazalek 4-6, mig 19 szazalek 7 vagy tobb hlrmiisort nez. A teljes mintara vonatko- 
zo nezettsegi atlag 4,71 pont (1 pont, ha az adott hirmusort nezi valamilyen gyakorisaggal; 0, ha nem nezi). 
A kozepiskolasoknak csupan az 5 szazaleka valaszolta, hogy egyetlen politikai musort sem nez a televizio- 
ban. Legfeljebb harom musort 38 szazalek nez, mig ennel is tobbet (gyakran, eleg gyakran, eleg ritkan) 57 
szazalek. A kilenc politikai-kozeleti musor (M1: Este, M1: A szolas szabadsaga, Hir TV: Kerdesek oraja, 
Hir TV: Politikai barometer, TV2: Jo estet, Magyarorszag, TV2: Aktiv, RTL Klub: Fokuszban, RTL Klub: 
Heti hetes, Egyeb musor) atlagos nezettsege 3,76 pont (1 pont, ha az adott musort nezi valamilyen gyakori¬ 
saggal; 0, ha nem nezi). 

6 Arra a kerdesre, hogy tagja-e valamilyen szervezetnek, a diakok 10 szazaleka valaszolt igennel. 

7 Kerdesiink igy szolt: „Van-e olyan szemely a csaladodban, aki tagja valamilyen szervezetnek? (Csak azokra 

gondolj, akikkel rendszeresen talalkozol.)” Az igen valaszok aranya 69 szazalek volt. 

8 Kerdesiink igy szolt: ..Szukebb csaladoddal (akikkel egyiitt elsz) mennyire beszelsz az alabbi temakrol?” Ale- 

hetseges valaszalternativak („Nem tema a csaladban”; „Velem nem beszelnek errol”; „Ha ligy adodik, en is 
reszt veszek”; „Kivancsiak a velemenyemre”) koziil a rt'^zvtUeli kifcje/6 valaszokat vettiik figyelembe. A fel- 
sorolt 28 tema koziil 1-10 temaban jelolte reszvetelet 19 szazalek, 11-20 temaban 56 szazalek, 21-28 tema- 
ban 25 szazalek. A csaladi korben megbeszelt temak atlaga 15,9 pont volt. A kovetkezo temakat kerdeztiik: a 
hatosagok mukodese; a masik nemmel valo kapcsolat; adozas; belpolitikai elet; bulvar hirek, sztarok, hires 
emberek; biinozes; civil szervezetek; csaladi gazdalkodas, penz; egeszseg, betegseg, higienia; etnikai kisebb- 
segek; ideologiai-vilagnezeti kerdesek; iskolai elet; iskolai teljesitmeny; kornyezetszennyezes; kiilpolitikai 
esemenyek; magyarsag; mas orszagok kulturaja; muveszeti alkotasok; nyaralas, utazas; oltozkodes, megje- 
lenes; politikai partok; politikusok; rokonok eletvitele; sport; szegenyseg; zenei izles, zeneszek, egyiittesek; 
tudomany, technika; TV-miisorok, szereplok; vallas; sziilok munkaja, munkahelyi gondjai. 
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res elfoglaltsdgokat jelent. Ezek a tevekenysegek szinten hozzajarulhatnak a fiatalok 
pluralis vilagertelmezesehez. 9 

Anyolcvaltoz6(napilap-olvasas,hirad6-nezes,politikai-kdzeletimusoroknezese, 
kiilonora, templomba jaras, szervezeti tagsag, csaladtag szervezeti tagsaga, csaladi 
kommunikacio) bevonasaval elvegzett, ugynevezett quick klaszteranalizis eredme- 
nyekeppen a kozepiskolasok mintaja harom csoportra oszlott (4. tablazat). 

4. tablazat: Ritualis surusegszerintelkulonulo klasztercsoportok aktivitasa (atlagpontban es 
szazalekban) 



Alacsony ritualis 

Atlagos ritualis 

Magas ritualis 


surusegu csoport 

surusegu csoport 

surusegu csoport 


(N-1233) 

(N=2209) 

(N=1558) 

Napilap olvasasa (0-8) 

3,57 

3,20 

2,40 

Hfrado nezese (0-11) 

5,38 

4,72 

3,83 

Politikai musorok nezese (0-9) 

4,29 

3,78 

3,05 

Csaladi kommunikacio (0-28) 

23,02 

15,47 

7,97 

Kulonorak (%) 

63 

52 

36 

Templomba jaras (%) 

99 

96 

81 

Szervezeti tagsag (%) 

14 

9 

7 

Csaladtagok szervezeti tagsaga (%) 

87 

72 

41 


A 4. tablazat igazolja, hogy a mediafogyasztas, a csaladi kommunikacio, a kiilon- 
orak, a templomba jaras es a szervezeti tagsag mind-mind olyan tevekenysegek, 
amelyek kitagitjak a csoportkereteket, gazdagitjak a szemelykozi interakciokat, 
bovitik a szemelyes kommunikacio temait es a vilagrol valo gondolkozas mintait. 
A magas ritualis surusegu csoport (a minta 25 szazaleka) minden valtozo - de kii- 
lonosen a csaladi kommunikacio - eseteben a legkisebb aktivitassal jellemezheto. 
Az alacsony ritualis surusegu csoport (a minta 31 szazaleka) aktivitasa kovetkeze- 
tesen magasabb. A ket csoport kozott elhelyezkedo, legnagyobb elemszamu har- 
madik csoportra (a minta 54 szazaleka) az dtlagos ritualis surusegu csoport elneve- 
zessel hivatkozunk a kesobbiekben. 

Elemzesiinket azzal kezdtiik, hogy az eddigi hazai es nemzetkozi kutatasok (ko- 
rabbi, sajat kutatasainkhoz hasonloan) mindenekelott az eloiteletesseg es a tarsa- 
dalmi (iskolai, gazdasagi, telepiilesi, csaladi, kulturalis) hatranyok kozotti ossze- 
fiiggeseket igazoltak. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy eredmenyeink mikent 
illeszkednek korabbi vizsgalatainkhoz, amelyekben a fiatalok eloiteletesseget szo- 
ciokulturalis jellemzok alapjan ertelmeztiik (5. tablazat). 

Az 5. tablazat azt mutatja, hogy a ritualis suruseg szerint elkiilonulo csoportok 
tarsadalmi osszeteteleben szignifikans kiilonbsegek vannak. Ezek alapjan igazolt- 
nak tekinthetjiik, hogy a magas ritualis surusegu eletforma nemfiiggetlen a hatra- 


9 „Tanitas utan jarsz-e valamilyen kiilon orara, kulon foglalkozasra, felveteli elokeszitore, klubba, szervezet- 
be, egyeb rendszeres elfoglaltsagra?” - van valaszok aranya: 51 szazalek. „Milyen gyakran jarsz templom¬ 
ba, vallasi osszejovetelre?” - soha valaszok aranya: 7 szazalek. 
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nyos csalddi es lakohelyi szocializdcios kdzegtol. Az alacsony ritudlis surusegu csoport- 
ba tartozo kozepiskolasok 87 szazaleka erettsegit ado kozepiskolaba jar (majdnem 
felukgimnaziumba); sziileik jo ketharmadanak magas iskolai vegzettsege van, es 
majdnem a feliik nagyvarosban lakik. A magas ritudlis surusegu csoportban szig- 
nifikansan nagyobb a szakiskolaban tanulo, kevesbe iskolazott csaladi haterrel 
jellemezheto, kevesbe urbanizalt telepiilesen elo kozepiskolasok aranya. A magas 
ritualis csoport tagjainak csak szuk ketharmada jar erettsegit ado kozepiskolaba, 
sziileik tobb, mint felenek alacsony iskolai vegzettsege van, es csak egyharmaduk 
lakik nagyvarosban. 

5. tablazat: A ritualis suruseg szerint elkulbnitheto kozepiskolas klasztercsoportok tarsadalmi 
jellemzoi* (oszlop-szazalekban) 




Alacsony ritualis 
surusegu csoport 
(N-1233) 

Atlagos ritualis 
surusegu csoport 
(N=2209) 

Magas ritualis 
surusegu csoport 
(N-1558) 

Iskolatfpus 

gimnazista 

48 

40 

24 


szakkozepiskolas 

39 

41 

39 


szakiskolas 

13 

19 

38 

Sziilok iskolai vegzettsege 3 alacsony 

31 

41 

53 


magas 

69 

59 

47 

Lakohely 

Budapest 

17 

13 

10 


megyeszekhely 

22 

18 

15 


nagyvaros 

7 

8 

9 


kisvaros 

25 

28 

29 


kozseg 

29 

33 

36 


* Khi-negyzetproba alapjan szignifikans (p < 0,05) kapcsolatok. 

* A kozepiskolasok csaladjanak kulturalis hatteret a ket sziilo iskolai vegzettseget mero valtozok segitsegevel 

jellemezziik. A ket valtozo alapjan elvegzett quick-cluster elemzes eredmenyekeppen ket csoportot kap- 


Magas vegzettsegu sziilSi csoport (az ertekelheto minta 59 szazaleka): az apa iskolai vegzettsege (legfeljebb 
nyolc altalanos: 0 szazalek, szakmunkaskepzo: 13 szazalek, szakkozepiskola: 32 szazalek, erettsegi: 21 sza- 
zalek, diploma: 34 szazalek); az anya iskolai vegzettsege (legfeljebb nyolc altalanos: 0 szazalek, szakmun¬ 
kaskepzo: 1 szazalek, szakkozepiskola: 22 szazalek, erettsegi: 39 szazalek, diploma: 39 szazalek). 

Alacsony vegzettsegu sziiloi csoport (az ertekelheto minta 41 szazaleka): az apa iskolai vegzettsege (legfel¬ 
jebb nyolc altalanos: 19 szazalek, szakmunkaskepzo: 64 szazalek, szakkozepiskola: 12 szazalek, erettsegi: 

4 szazalek, diploma: 2 szazalek); az anya iskolai vegzettsege (legfeljebb nyolc altalanos: 31 szazalek, szak¬ 
munkaskepzo: 46 szazalek, szakkozepiskola: 21 szazalek, erettsegi: 1 szazalek, diploma: 0 szazalek). 

Eloiteletesseg es ritualis suruseg 

Most mar csak az van hatra, hogy megnezziik: van-e osszefiigges az eloiteletesseg 
es a ritualis suruseg szerint elkuloniilo csoportokhoz tartozas kozott. Fuchs es Case 
elmeleti elgondolasat empirikusan akkor igazolhatjuk, ha a ritualis suruseg alapjan 
elkuldniilt csoportokat lenyegesen eltero intenzitasu eloiteletesseg jellemzi. 

A kisebbsegek elfogadasat mutato fokomponens szkor-atlagai es a ritudlis suruseg 
alapjan elkuldniilt csoportok eloiteletesseg szerinti szignifikans megoszlasai alata- 
masztjak a varakozasunkat: az alacsony ritualis surusegu csoportban a legkisebb, 
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mig a magas ritualis surusegu csoportban a legnagyobb az eloiteletesseggel jelle- 
mezhetok aranya. A 6. tablazat arrol is tudosit, hogy a ritualis suruseg alapjan kii- 
lonbozo eletformakat valoszinusito csoportok kozott markans kiilonbsegek van- 
nak a kisebbsegekhez valo viszonyban. 

6. tablazat: A ritualis suruseg alapjan elkulonult klasztercsoportok elofteletessege (sor-szaza- 
lekban esfaktorszkor-atlagokban) 



Eloiteletes csoport 

Tolerans csoport 

Kisebbsegek elfogadasa 
fokomponens 

Alacsony ritualis surusegu csoport 

19 

81 

0,170 

Atlagos ritualis surusegu' csoport 

24 

76 

-0,013 

Magas ritualis surusegu csoport 

30 

70 

-0,215 


Elemzesunk empirikusan bizonyitja, hogy az eloiteletesseg melyen beagyazodik az 
eletformaba; maga is eletforma. Mig a nyitottabb csoportkeretek kozott elo, surubb 
kapcsolati haloval es kommunikacios mintazattal rendelkezo alacsony ritualis su¬ 
rusegu csoport 81 szazalekat alkotjak a kisebbsegekhez valo viszonyulasuk alapjan 
a toleransok csoportjaba tartozo kozepiskolasok, addig a zartabb csoportkeretek 
kozott elo, ritkabb kapcsolati haloval es kommunikacios mintazattal rendelkezo 
magas ritualis surusegu csoportnak csak a 70 szazalekat. Ugyanakkor a kisebbse¬ 
gekhez tartozo kortarsakat elutasito, eloiteletes csoporthoz tartozok aranya a ma¬ 
gas ritualis surusegu csoportban 30 szazalek, mig az alacsonyabb ritualis suruse¬ 
gu csoportban csak 19 szazalek. A kisebbsegek elfogadasat kifejezo fokomponens 
faktorszkor-atlaga is csak az alacsony ritualis csoportban pozitiv. 

Osszegzes 

A hazai es nemzetkozi kutatasok sokszorosan igazoltak, hogy a tarsadalmilag hat- 
ranyos helyzet nagyobb merteku eloiteletesseggel jar. Keves magyarazat sziiletett 
azonban arrol, hogy milyen tipusu kapcsolati hdlok es kommunikacios mintdzatok 
vannak ennek az osszefiiggesnek a hattereben. 

Atarsadalomtudomanyi kutatasok tobbsegehezhasonloan Fuchs es Case ritualis 
suruseg fogalmara epiilo elgondolasanak empirikus bizonyithatosagat is megha- 
tarozza az eloitelet (szemelykozi tavolsag) es a ritualis suruseg operacionalizalasa. 
Elemzesiinkben arra tettiink kiserletet, hogy Fuchs es Case elgondolasa nyoman 
empirikus magyarazatot talaljunk arra, hogy miert eloiteletesebbek a tarsadalmi 
szempontbolhatranyoshelyzetu, alacsonyabb presztizsukozepiskolabajarofiatalok. 
Fuchs es Case elgondolasa a ritualis surusegrollehetoseget kinalt arra, hogy2005-os, 
9. es 12. evfolyamos kozepiskolasok kozott vegzett adatfelveteliink alapjan egyreszt 
empirikusan is operacionalizaljuk a ritualis suruseg fogalmat, masreszt teszteljiik 
a ritualis suruseg es az eloiteletesseg kozotti osszefiiggeseket, harmadreszt pedig, 
immar elemzesunk eredmenyeire tamaszkodva magunk is ertelmezziik a ritualis 
surusegtol fiiggo eloiteletesseget. Tanulmanyunkban azt mutattuk be, hogy a ko- 





muranyi & szab6: kozepiskolasok el6iteletessegenek... 


47 




zepiskolasok kisebbsegi csoportokhoz tartozo kortarsaik elutasitasaban kifejezodo 
eloiteletei, valamint a kisebbsegek problemainak fontossagaval kapcsolatos allas- 
foglalasaik tarsadalmi helyzetiiktol fiiggo eletmodjuk szerves reszet kepezik. 

A ritualis suruseg es az eloiteletesseg kozott igazolt kapcsolat illeszkedik a szte- 
reotipiak kialakulasat elemzo korai szocialpszichologiai vizsgalatok megallapita- 
saihoz. Ezek a vizsgalatok igazoltak, hogy a tarsas normakhoz valo ragaszkodas 
valoszinusiti az eloiteletesseget (Pettigrew 1958). 

Az eltero ritualis suruseggel es szocio-kulturalis jegyekkel biro tarsadalmi cso- 
portokat sajatos kultura jellemzi. Ezekhez acsoportkulturakhozkiilonbozo tarsas 
normak tartoznak. A ritualis suruseg ertelmezese alapjan joggal feltetelezhetjiik, 
hogy a magas ritualis suruseggel jellemezheto csoportok szorosabban kotodnek sa- 
jat kulturajuk tarsas normaihoz, mint az alacsony surusegu csoportok tagjai, akik- 
nek lehetosegiik van arra, hogy egyreszt tobbfele csoport tagjai legyenek, masreszt 
alternativ ertelmezesekkel is megismerkedjenek, harmadreszt pedig egyfajta „va- 
lasztek” alapjan - tobbfele csoport normaival talalkozva, ezeket megismerve, eset- 
leg egymassal kiegeszitve es iitkoztetve - alakitsak ki sajat normarendszeriiket. 

Az eltero ritualis suruseggel jellemezheto csoportokban „osszeer” harom saja- 
tossag: a csoportra jellemzo tarsadalmi es kulturalis status, a normarendszer es a 
nyelvileg, illetve a kommunikacio modjaban is kifejezodo vilagkep. Ugy veljiik, a 
kiilonbozo ritualis suruseggel jellemzett csoportok eloiteletessegeben kimutatott 
kiilonbsegek igazoljak, hogy az interakciok sorozatakent felfogott szocializacio- 
ban az alapertekeket es a normakat a kiilonbozo kozossegek tagjaikent lehet elsa- 
jatitani. Ezek a kozossegek (csalad, iskola, kortarsi csoportok, tagabb csoportok) 
nemcsak integraljak a fiatalokat, hanem azokat a tarsadalmi es gazdasagi, valamint 
kulturalis (szimbolikus, kommunikacios, gondolkozasi) tapasztalatokat es elme- 
nyeket is biztositjak szamukra, amelyekre a tovabbi csoporttagsagok es a kesobbi 
magatartasok epiilnek (Percheron 1993; Szabo 1.2000). E kozossegek es kapcsolat- 
rendszerek lehataroltsaga vagy nyitottsaga, a rajuk jellemzo magatartasi, gondol¬ 
kozasi es viselkedesi mintak, valosagertelmezesi semak, vilagkepek egynemusege 
vagy sokfelesege, nyelvi kodjainak tipusa es nem utolso sorban a csoporttagsaghoz 
sziikseges ismeretek, ertekek, erzelmek kore meghatarozza mas csoportok recepci- 
ojat es a tagjaik iranti szemelyes viszony eloiteletesseget is. 

Az elemzesiinkben igazolt osszefiiggesek valaszt adnak arra, hogy miert marad 
fent az eloitelet. A csoportnormak kenyszerito ereje, a csoportkonformitas a ma¬ 
gas ritualis suruseggel jellemezheto csoportokban erosebb. E csoportok tagjai in- 
kabb engedelmeskednek a csoportnormaknak. Esetiikben ahovatartozasok szem- 
pontjabol szamitasba joheto csoportok szama kevesebb, csoportjaik zartabbak, a 
mas csoportokkal valo kapcsolatok lehetosegei korlatozottak. A csoportnormak a 
csoporttal identifikalodo tagok egyeni normaikent reprodukalodnak, a normak 
legitimitasat nem kerdojelezik meg mas csoportnormak, mivel a csoportok tagjai 
ezekkel kevesbe talalkoznak. Amennyiben pedig megis talalkoznak mas csoportok 
normaival, ezek nem vagy csak alig erintik meg oket, mivel sajat csoportjaik norma- 
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rendszerenek a feltetlen, megkerdojelezhetetlen vilagkep-identifikacio, a masfajta 
valosagertelmezesek diszkriminalasa, a kizarolagossag, a hitelvusegre, bizonyos- 
sagokra es „abszolut igazsagokra” epiilo vilagkep is reszet kepezi. A magas ritua- 
lis surusegu csoportokbol kevesbe lehet kilepni, es kisebb az eselye annak, hogy a 
csoportok tagjai alternativ ertelmezesekkel, gondolkozasi es ertekelesi mintakkal, 
viszonyulasi modokkal es kommunikacios stilusokkal talalkozzanak. 

Az eloiteletesseg Fuchs es Case elmelete alapjan torteno ertelmezeset es empiri- 
kus igazolasat a tovabbi kutatasokban erdemes osszekapcsolni a sztereotipiak es 
faji eloiteletek ujabb kutatasi eredmenyeivel is. Az eloiteletek kialakulasara es ma- 
gyarazatara vonatkozo mai modellek kisebbik resze a szocializacios kornyezetet, 
nagyobbik resze a kisebbsegi csoportokkal valo erintkezest nevezi meg dominans 
befolyasolo tenyezonek. Az eloiteletesseg eletformakent torteno ertelmezeset azert 
tartjuk fontos magyarazatnak, mert nem lehet egyertelmuen az egyik vagy a masik 
iranyzathozsorolni;mindkettojellegzetesseget (kisebbsegi csoportokkal kontaktus, 
szemelyes es targyi-kommunikacios kornyezet) felfedezhetjiik Fuchs es Case elme- 
leteben. A kesobbiekben ezert olyan, tovabbi relevans magyarazatokhoz valo kuta- 
tasoknak latjuk ertelmet, amelyek megfeleloen kiegeszithetik az eletforma-teoriat. 
Ilyennek tartjuk Stangor es munkatarsai (Stangor et al 2003) kiserleteit, amelyek 
- szemben a kozvetlen csoportkozi kapcsolatokat hangsulyozo magyarazatokkal - 
azt bizonyitottak, hogy az etnikai csoportokkal kapcsolatos velekedeseket befolya- 
solja annak ismerete, hogy ezzel a viszonyulassal masok is azonosulnak. 10 A magas 
es az alacsony ritualis surusegu eletformaval jellemezheto csoportokra bizonyara 
eltero hatassal van a mas csoportokkal, kisebbsegekkel kapcsolatos velemenyekre 
a kiilonbozo - egyeterto vagy az egyet nem erto - velemenyek eszlelese. Emellett az 
eloitelet velhetoen annak is fiiggvenye, hogy milyen „masokkal” (sajat csoport vagy 
kiilso csoport) van egyetertes a kisebbsegek megiteleseben. Feltetelezeseink terve- 
zett kesobbi empirikus igazolasa arnyalhatja az eddigi - a fiatalok eloiteletesseget 
leginkabb a szocializacios agensek rendszereben, a kozvetlen csoportkozi erintke- 
zes alapjan ertelmezett - kutatasi eredmenyeket. 
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